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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 18 de marzo de 1997. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, mañana miércoles 19 a la hora 17, a fin de discu- 
tir el procedimiento que se ha de aplicar en la sesión extraor- 
dinaria del día jueves 20, en la que se considerará el juicio 
político al señor Representante Nacional Leonardo Nicolini. 


Quena Carámbula 
Prosecretaria.” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, 
Astori, Batlle, Bentancur, Brezzo, Carvalho, Cid, Couriel, 
Chiesa, Dalmás, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro 
López, Irurtia, Korzeniak, Millor, Pereyra, Posadas Mon- 
tero, Quarneti, Ricaldoni, Sanabria, Sarthou, Segovia, Sto- 
race y Virgili. 

FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Senado y 
los señores Senadores Fernández Faingold, Mallo, Micheli- 


ni, Santoro. Con aviso, el señor Senador Andrade. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 29 minutos) 

-De acuerdo con lo resuelto en la noche de ayer, la Cámara 
de Senadores ha sido convocada para una sesión extraordina- 
ria al solo efecto de discutir el procedimiento que se ha de 
aplicar el día de mañana, cuando se considere el juicio político 
al señor Representante Nacional Leonardo Nicolini, 


3) PRORROGA DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
prórroga de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 

“El señor Vicepresidente de la República solicita 
prórroga de la licencia que le fuera concedida hasta el 
día viernes 21 del corriente mes.” 

-Léase. 
(Se lee:) 
“Punta Arenas, 19 de marzo de 1997. 


Sr. Vice Presidente 


Por no tener seguro el regreso a Montevideo de mi 
viaje a la Base Uruguaya en la Antártida, solicito pró- 
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rroga de la licencia que me fuera concedida hasta el día 
viernes 21 del corriente mes. 


Lo saluda muy atentamente. 
Hugo Batalla.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


-“El señor Senador Michelini solicita licencia los días 19, 
20 y 21 de marzo.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 19 de marzo de 1997. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi mayor consideración: 


Motiva la presente solicitar al Cuerpo que Usted presi- 
de me autorice el goce de licencia al amparo de la Ley 
N” 10.618 en la redacción dada por la Ley N? 16.465, los 
días 19, 20 y 21 de marzo de 1997. 


Tal solicitud, se debe a mi concurrencia, al Colo- 
quio sobre Derechos Humanos, organizado por la Fun- 
dación Karacachoff. Dicho Coloquio se realizará en la 
ciudad de Buenos Aires, dando comienzo en el día de 
hoy en horas de la noche y se extenderá hasta el día 
viernes inclusive, por lo cual requiero la correspon- 
diente resolución de la Cámara autorizando la misma. 


Saluda a Usted atentamente, 
Rafael Michelini. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Corresponde convocar al señor Edgardo Carvalho, suplen- 
te del señor Senador Michelini, quien ya ha prestado el jura- 
mento de estilo, por lo que, si se encuentra en Antesala, se le 
invita a pasar al Hemiciclo. 
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Organos Jurisdiccionales en los procesos de integra- 
ción” que se realizará en Asunción, Paraguay, los días 2 
y 3 de abril, bajo los auspicios de la Corte Suprema de 
Justicia de aquel país. En consecuencia solicito licencia 
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(Ingresa a Sala el señor Senador Carvalho) 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Santoro solicita licencia por el 
día de la fecha”. 


-Léase. 
(Se lee: ) 
“Montevideo, marzo 19 de 1997. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Solicito licencia, por motivos personales, para la se- 
sión del día de la fecha. 


Walter Santoro. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Pereyra solicita licencia desde el 
1? al 5 de abril.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 19 de marzo de 1997. 
Señor Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Comunico a Ud. que he sido invitado al seminario 
que, sobre “Unión Europea y Mercosur: el Papel de los 


desde el día 1” aj 5 del entrante mes, así como, en caso 
de concederse, se efectúe la convocatoria del suplente 
correspondiente. 


Saludo a Ud. muy atentamente. 
Carlos Julio Pereyra. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 


Oportunamente se procederá a convocar al suplente corres- 
pondiente. 


5) PROCEDIMIENTO A APLICAR EN LA SESION EN 
QUE SE CONSIDERARA EL JUICIO POLITICO AL 
SEÑOR REPRESENTANTE NACIONAL DON LEO- 
NARDO NICOLINI 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración de su único asunto: “Procedimiento que 
se ha de aplicar en la sesión extraordinaria del día jueves 20, 
en la que se considerará el juicio político al señor Represen- 
tante Nacional Leonardo Nicolini.” 


La Mesa se cree en el deber de aclarar, como punto de 
partida para la discusión del tema del día de hoy, que ha 
efectuado consultas con los coordinadores de las distintas Ban- 
cadas debido a la naturaleza especial y casi inédita de este 
asunto, a los efectos de ver de qué manera el Cuerpo procesará 
este tema. 


Es necesario decir que luego de esas conversaciones y es- 
tando en potestad del Senado la resolución del mecanismo o 
procedimiento a aplicarse en el día de hoy, la Mesa no tiene 
otro camino que aclarar que el punto de partida para empezar 
a discutir este tema está radicado en lo que establece el Regla- 
mento. Por lo tanto, la Presidencia no tiene otra opción que 
indicar la vigencia de una norma que está contemplada en el 
artículo 69 del Reglamento del Senado. 


En función de eso y de que el tema de esta convocatoria es 
discutir y resolver un procedimiento sobre la base de lo re- 
cientemente informado, la Mesa ofrece la palabra a los seño- 
res Senadores. 


SEÑOR CID. - Pido ta palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: creo que la introducción 
efectuada por la Mesa ha sido muy contundente y categórica. 
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En la misma se utilizaron dos palabras: “especial” e “inédito” 
y al respecto, me parece que son un buen marco para el debate 
en el cual vamos a analizar esta situación, ya que se trata 
precisamente de un caso especial e inédito; es el primer juicio 
político que se va a realizar en esta Cámara, 


En ese sentido, considero que si enmarcamos esto en ese 
encuadre, tenemos que visualizar que no se trata de un tema 
menor. Por otra parte, el informe en mayoría señala reiterada- 
mente que como no hay antecedentes se debe también innovar 
en esa situación. Creo que si nos basamos en la importancia 
que tiene este asunto, en los aspectos expresados en el informe 
en mayoría y en la trascendencia de la decisión que se debe 
adoptar en esta Cámara, debemos actuar con la máxima flexi- 
bilidad posible. Asimismo, el Cuerpo cuenta con otros antece- 
dentes que justificarían que los artículos 69 y 70 tuviesen 
flexibilidad en un ámbito de consenso de las Bancadas para 
habilitar que la discusión se lleve a cabo bajo la forma de un 
debate libre. 


El artículo 70 prevé que por mayoría absoluta se puede 
llegar a tratar este asunto en debate libre. 


Por otra parte, creo que la magnitud e importancia de este 
tema lo amerita y que los que estamos aquí presentes debería- 
mos hacer un esfuerzo para darnos la posibilidad de una re- 
flexión profunda, amplia y generosa, donde todos podamos 
exponer con libertad nuestros puntos de vista. En ese sentido, 
el Frente Amplio solicita un gesto que permita la posibilidad 
de que no se aplique el artículo 69 y se pueda, por mayoría, 
resolver este asunto en un debate libre. 


Por otra parte, en la discusión de las Rendiciones de Cuen- 
tas y de los Presupuestos la posibilidad de que haya informes 
en mayoría y en minoría es práctica corriente, con lo cual no 
estaríamos muy lejos de adoptar una resolución que permita 
enmarcar esta discusión dentro de un plano de máxima flexi- 
bilidad. 


Limitar y aplicar estrictamente el Reglamento de la Cáma- 
ra ya en el inicio del análisis de la situación, estaría generando 
polarizaciones altamente inconvenientes para el clima que se 
crearía en este ámbito. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!L. - En primer lugar, quiero decir que 
no sólo coincido con la Presidencia, sino también con el coor- 
dinador del Frente Amplio, señor Senador Cid, en cuanto a 
que el Reglamento es muy claro, por lo que si no hubiera 
acuerdo en este sentido tendríamos que ceñirnos a lo que allí 
se establece, es decir -dicho esto muy claramente- que cada 
uno de los integrantes de este Cuerpo, incluidos los miembros 
informantes, tendríamos 20 minutos improrrogables para ex- 
poner nuestros puntos de vista. Ello es así y en otras oportuni- 
dades lo hemos hecho. 


CAMARA DE SENADORES 


19 de Marzo de 1997 


A nadie escapa lo que se desprende claramente de sus pa- 
labras iniciales, señor Presidente, respecto de la excepcionali- 
dad del asunto que habremos de tener entre manos en lo que 
tiene que ver con sus aspectos de fondo a partir de mañana. 
Por nuestra parte hemos participado como coordinadores del 
Foro Batllista en algunas conversaciones que se llevaron a 
cabo en el día de ayer, buscando algunas soluciones que con- 
templen esa excepcionalidad y, también, la importancia que 
tiene un juicio político en el cual el Senado es, nada más y 
nada menos, que el tribunal que habrá de juzgar al imputado, 
al señor Representante Nacional Leonardo Nicolini. 


Pienso que todo esto sería una buena base para encontrar 
serena y rápidamente un acuerdo entre todos los sectores aquí 
representados. No obstante, no puedo dejar de señalar que me 
parece que buscar la solución yéndose a lo que denominaría 
como el extremo opuesto en cuanto a las posibilidades que 
podría explorar la Cámara sobre el procedimiento del día de 
mañana, es algo altamente inconveniente. Todos nosotros sa- 
bemos perfectamente que el debate libre no aporta nunca, ja- 
más, mayor calidad al tema que se esté manejando por más 
trascendente que sea el mismo. Hay muchos asuntos que son 
trascendentes en la actividad de cualquiera de las dos Cáma- 
ras, y por supuesto que dentro de ellos está éste, tan excepcio- 
nal del juicio político. Sin embargo, con ese criterio tendría- 
mos que llegar a la conclusión que aquí no hay libertad para 
expresarse, salvo cuando hay un debate libre que no está pre- 
visto sino como algo muy excepcional, casi exótico de este 
Senado. Me consta que no fue esto lo que expresó el señor 
Senador Cid, pero nadie podrá decir que acá está en juego 
algo así como la libertad de expresión de los integrantes del 
Senado si no se dispone un debate libre que implica -todos lo 
sabemos- que no hay límite de tiempo, que se puede intervenir 
cuantas veces se desee y así sucesivamente, creando una at- 
mósfera que en vez de significar una decisión tomada de la 
manera más adecuada, guardando convenientemente las for- 
mas, termina creando -ello va a ser inevitable y siempre suce- 
de así- una confusión. Me refiero a una confusión ya no en la 
opinión pública -que por supuesto es lo que más importa- sino 
hasta en los más experimentados integrantes de este Cuerpo. 
El debate libre termina llevando a eso porque es libre en 
cuanto al tiempo, en cuanto al número de intervenciones y 
luego -no hay dudas sobre ello- termina siendo libre en lo que 
tiene que ver con el tema que aborda el orador de turno. 


Por lo tanto, en nombre de mi sector político -esto también 
lo sabe el coordinador del Frente Amplio, señor Senador Cid- 
estamos dispuestos a ser flexibles en la medida en que ello nos 
asegure toda la posibilidad de expresarnos adecuadamente, con 
el tiempo necesario, pero también en la medida en que el 
procedimiento que se adopte no signifique una total perturba- 
ción en lo que tiene que ver con una labor como la que habre- 
mos de tener en el día de mañana, que tiene una trascendencia 
que a nadie puede escapar. 


Flexibilidad con razonabilidad, por supuesto que nosotros 
estamos dispuestos a explorar. Tanto nos preocupa el tema 
que si no nos preocupara no hubiéramos sido nosotros, junto 
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con otros señores coordinadores, los que proponíamos lo que 
nos pareció adecuado, o sea, dedicar la sesión extraordinaria 
del día de hoy, pura y exclusivamente, a la discusión del pro- 
cedimiento. Hemos actuado así justamente para evitar que 
en el día de mañana, en lugar de discutir la cuestión de 
fondo -que vaya si es importante- nos enzarzáramos en un 
intercambio de puntos de vista seguramente de total discre- 
pancia respecto del procedimiento, quién sabe durante cuántas 
horas, probablemente las primeras de la sesión. 


Repito que aquí no está en juego el tema del Reglamento. 
El señor Presidente lo ha dicho y creo que nadie puede discu- 
tir que el artículo 69 conduce a lo que él acaba de señalar. 
También es cierto que el señor Presidente, salvo un acuerdo 
del Senado en otro sentido, no tiene otra alternativa que apli- 
car el Reglamento. Personalmente considero que si la alterna- 
tiva distinta a la aplicación del Reglamento es el debate libre, 
no tendremos otra opción que apoyar la aplicación del artículo 
69, Reitero que no es esa nuestra intención, de ninguna mane- 
ra. Nuestra intención es razonablemente ser flexibles en esto, 
pero no llegando a lo que hace un rato denominé como la 
distorsión y perturbación de una sesión de por sí compleja, tal 
como derivaría de una propuesta que lamento mucho decírselo 
a mi estimado amigo, el señor Senador Cid, no podemos com- 
partir. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: el Senado ha 
intentado varias veces reglamentar el procedimiento de juicio 
político y ha entendido que no está reglamentando, Así lo ha 
entendido históricamente en los casos de juicio político que se 
han planteado y que han sido varios. 


La Constitución, por su lado, muestra que el procedimiento 
a que nos vamos a abocar en el día de mañana, según parece, 
nada tiene que ver con leyes ni con resoluciones previstas. 
Digo esto teniendo en cuenta lo que se señala en los artículos 
93, 102 -especialmente- y 103 de la Constitución. Concreta- 
mente, el artículo 102 establece: “A la Cámara de Senadores 
corresponde abrir juicio público a los acusados por la Cámara 
de Representantes o la Junta Departamental, en su caso, y 
pronunciar sentencia al sólo efecto de separarlos de sus car- 
gos, por dos tercios de votos del total de sus componentes.” 


Reitero que este caso no está previsto en el Reglamento. 
Que yo sepa, hace ya muchos años hubo un solo intento por 
parte de la Secretaría Letrada del Senado para dictar una re- 
glamentación para un juicio político a gobernantes municipa- 
les. En esa ocasión, el Senado resolvió no aprobar una norma 
vinculada al procedimiento del juicio. 


Simplemente deseaba aclarar que en el Reglamento del 
Senado está previsto, sólo para leyes o resoluciones, que son 
los dos casos típicos, pero no para un juicio público, que es lo 
que corresponde en este caso, 
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Advierto que esta es sólo una aclaración de índole jurídica 
que no controvierte lo planteado por los señores Senadores 
Cid y Ricaldoni. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Me pareció intuir en las palabras del señor 
Senador Ricaldoni que estaba haciendo una proposición que, 
en definitiva, quedó en el planteamiento de un ánimo, pero no 
se concretó en una propuesta formal. Me hubiera gustado po- 
der interrumpirlo para preguntarle cuál era la propuesta que 
iba a hacer, en el entendido de que estaríamos partiendo de 
una segunda base de discusión que estaría a mitad de camino, 
aparentemente, entre el debate libre y ésta propuesta, es decir, 
la aplicación estricta del Reglamento. 


Por lo tanto, solicitaría al señor Senador Ricaldoni que 
concretara su propuesta a efectos de abrir ese ámbito de discu- 
sión. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: es notorio que el 
señor Senador Ricaldoni no habló en nombre de la bancada 
del Partido Colorado, expresó muy claramente que hablaba en 
nombre del Foro Batllista. Por tanto, me siento obligado a 
decir lo que pienso sobre el tema. 


En primer lugar, como todos los demás señores Senadores, 
considero, ciertamente, que este es un tema importante que 
requiere ser tratado con toda la seriedad y responsabilidad que 
merece, como supongo que debemos hacer en todos los casos, 
por menos importante que sean. Pero en esta oportunidad ha- 
brá una expectativa de la opinión pública sobre lo que haga- 
mos, sobre lo que digamos, sobre la manera en que proceda- 
mos y sobre lo que resulte de la sesión de mañana. 


Lo primero que tenemos que resolver es si votamos afir- 
mativa o negativamente la moción planteada por el señor Se- 
nador Cid, Me adelanto a decir que antes que se produzca por 
parte del señor Senador Ricaldoni alguna manifestación con 
respecto a las opciones alternativas que él imagina, pienso que 
debemos hacer dos cosas. Primero, votar por la afirmativa o la 
negativa la cuestión planteada por el señor Senador y luego 
hacer un cuarto intermedio para poder conversar entre todos 
los sectores, porque ignoro lo que va a plantear el señor Sena- 
dor Ricaldoni como opción alternativa y no sé si estaré de 
acuerdo. 


Voy a decir, simplemente, que no considero oportuno ha- 
cer un debate libre sobre este tema. No le va a hacer bien a las 
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instituciones, al Senado, al sistema político, al propio señor 
Representante Nicolini ni a nadie. No vamos a adelantar un 
centímetro en ningún sentido positivo, por así decirlo, si trans- 
formamos esto en un debate libre, puesto que se va a tornar 
interminable, enredado y confuso. Notoriamente, por la natu- 
raleza política del tema -tan diferente a lo que es la discusión 
de un presupuesto general de gastos- siempre se sabe donde 
empiezan las cosas, pero nunca donde terminan. Esto no le 
hará bien al Cuerpo, al país ni a la persona ante quien noso- 
tros, por obligación de carácter constitucional, tenemos que 
actuar como jueces. Además de nuestras respectivas posicio- 
nes políticas, debemos tener la tranquilidad de espíritu para 
hacerlo de la forma más ajustada posible a la mayor y más 
absoluta objetividad. 


En ese sentido, solicito que se ponga a votación la moción 
presentada por el señor Senador Cid y que luego se pase a 
cuarto intermedio por media hora, a efectos de que las distin- 
tas bancadas conversen entre sí a fin de buscar una alternativa 
a lo que dispone el Reglamento, tal como lo ha establecido el 
señor Presidente del Senado. Pero también pienso que es un 
Reglamento que se ajusta demasiado para el tratamiento de un 
tema de esta naturaleza porque, notoriamente, aunque no se 
trata de un proyecto de ley, aquí hay cuatro miembros infor- 
mantes. Pienso que esto sí puede ser analizado y si llegamos a 
un acuerdo, volvemos a Sala para aprobarlo. De lo contrario, 
no tendremos más remedio que hacer lo que hemos hecho 
siempre: estar a lo que el Reglamento expresa. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Si me permiten, deseo hacer dos 
aclaraciones. El señor Senador Batlle dijo algo que es absolu- 
tamente cierto: que yo hablé en nombre del Foro Batllista. El 
lo hizo en nombre de su grupo y ambos pertenecemos al mis- 
mo Partido. Pero me siento muy bien representado por lo que 
acaba de señalar el señor Senador Batlle y a él le debe haber 
ocurrido lo mismo cuando me escuchó porque, en sustancia, 
sostenemos lo mismo. Desde luego, apoyo la idea del señor 
Senador Batlle acerca de votar un cuarto intermedio. 


Por otra parte, deseo aclararle al señor Senador Cid que no 
hice ninguna propuesta. Di mi opinión sobre la moción del 
Frente Amplio y dije que no estaba de acuerdo con el debate 
libre, que era lo que ese sector proponía. Aclaro que no hice 
propuestas, sino reflexiones a raíz de su intervención, 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Tal como están planteadas las cosas, 
le pediría al señor Presidente y al propio mocionante que se 


CAMARA DE SENADORES 


19 de Marzo de 1997 


cambiara el orden con que vamos a votar. Preferiría pasar a 
cuarto intermedio, y voy a decir por qué. 


En el día de ayer no pude concurrir al Senado y tengo 
entendido que hubo una reunión de coordinadores, en la que 
mi compañero de bancada, el señor Senador Írurtia, hizo una 
propuesta que, en mi modesta opinión, es un término medio y 
justo para debatir un tema que, aunque se describa como un 
asunto de los que se plantea en el Reglamento -lo cual no 
creo- es un juicio político. Se nos ocurre -aclaro que hablo 
sólo en representación de nuestro sector- que tomar este juicio 
político como un asunto de los que se definen en el artículo 
69, con este acotamiento en cuanto al límite de tiempo para 
expresarse que tienen los señores Senadores, resulta muy esca- 
so. 


Por otro lado -lo digo con total franqueza- nunca he asisti- 
do a un debate libre, pero me los imagino, porque aun no 
siéndolos sé en lo que derivan. Me parece que -lo digo como 
una autocrítica- si siendo reglamentados derivan en cualquier 
cosa, no sé lo que puede pasar en un régimen de debate libre. 


Reitero que tengo entendido que en el día de ayer el señor 
Senador Irurtia realizó una propuesta que transita por un cami- 
no intermedio que, como en todos los órdenes de la vida, tal 
vez sea el más correcto. 


Preferiría solicitar al señor Senador que aplace la propues- 
ta de votación que acaba de realizar, pasemos a votar el cuarto 
intermedio y luego continuemos la sesión. Pienso que las co- 
sas que se discuten internamente en una bancada, se realizan 
en un ámbito de reserva y no en secreto. Por lo tanto, solicito 
que aplacemos la propuesta del señor Senador Cid, pasemos a 
un cuarto intermedio y luego continuemos con la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿El señor Senador Cid aceptaría 
la postergación de su moción? 


SEÑOR CID. - Sí, señor Presidente. 
SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Para poder pasar a cuarto intermedio, 
el señor Senador Cid tiene que postergar o retirar su moción 
por el momento, moción que no ha presentado por escrito, 
sino verbalmente. 


Nuestra opinión, cualquiera sea el resultado de lo que con- 
versemos, es contraria a un debate libre. Consideramos que 
eso no va a contribuir, en ningún sentido, a lo que tenemos 
que analizar y a la forma cómo debemos hacerlo. Entonces, 
planteo que se postergue la moción y pasemos a un cuarto 
intermedio por 30 minutos. Aclaro que no pedí 10 minutos 
porque siempre se dilata, por eso solicito que sólo sean 30 
minutos. 
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SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: estoy de acuerdo 
con que nuestro coordinador retire la moción y que luego del 
cuarto intermedio se trate la propuesta que ha formulado, en 
nombre de la bancada, el señor Senador Cid. 


También quiero decir que este Senado, por lo menos desde 
que lo integro, varias veces ha realizado debates libres sin que 
esto provocara ninguna conmoción nacional. Esto se ha hecho 
en los momentos políticos en que fue necesario que todo el 
mundo se expresara con la extensión que deseara. Normal- 
mente los señores Senadores hablan lo necesario y no realizan 
discursos destinados a obstruir la dilucidación del tema. Ade- 
más, este asunto se tiene que dilucidar de todas formas. Cree- 
mos que la propuesta está fundada en la gravedad de lo que 
vamos a considerar y en la trascendencia política que, desde 
nuestro punto de vista, tiene este juicio político y sus antece- 
dentes. 


Estos son los fundamentos de por qué solicitamos un deba- 
te libre, que no son los de provocar una conmoción nacional, 
generar una desestabilización de las instituciones o no hacerle 
bien al sistema político. Al contrario, creemos que le hace 
bien al sistema político que haya un debate libre, aunque ad- 
mitimos que pueden haber otras opiniones. Por eso estamos de 
acuerdo en que los coordinadores trabajen el tema en el cuarto 
intermedio para ver si llegamos a un acuerdo. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: comparto el plan- 
teamiento inicial que realizó el señor Senador Gargano. Ade- 
más entiendo que aplicar el artículo 69, reduciendo las carac- 
terísticas del juicio político a aspectos tales como proyectos de 
resolución o demás cuestiones de carácter interno para tradu- 
cirse en intervenciones de 20 minutos, me parece que es muy 
forzado porque, en realidad, no es ninguna de estas hipótesis 
la que está planteada en este artículo. 


La trascendencia del tema y el hecho de poder provocar 
una afectación del mandato popular, tal vez lo más importante 
en el plano del sistema político -se trata de un hombre que 
representa al pueblo que lo ha elegido en un comicio libre y 
que, de pronto, puede verse privado de esa participación- re- 
quiere, sin duda, las máximas garantías, que son las de un 
debate libre, porque todos tenemos autorregulación. 


Por todo esto respaldamos el planteo que ha realizado nues- 
tro coordinador. Sabemos que debemos tener una autorregula- 
ción y que, en general, nadie va a hablar exclusivamente por 
un fenómeno de extensión. Por lo tanto, pensamos que de 
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ninguna manera podría incluirse una temática de esta trascen- 
dencia política en lo dispuesto por el artículo 69, al lado de 
una cuestión interna cualquiera. Creo que seríamos capaces de 
hacer un debate libre, pero no me opongo tampoco a la solu- 
ción planteada. En ese sentido, quería dejar constancia. 


Considero que lo normal sería el debate libre y lo anormal, 
la restricción. Los hombres discuten libremente en otros cam- 
pos sin necesidad de tener una policía del debate, y es desea- 
ble que así sea. De manera que si se ponen restricciones que 
limiten el tiempo, eso sería lo anormal y no lo normal. Por 
eso entendemos que en un caso de trascendencia la normali- 
dad debe ser un debate amplio con las máximas garantías, 
porque sería lo mejor. Repito que estamos de acuerdo con 
realizar un cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador Cid postergó 
su moción. Hay una moción de cuarto intermedio por media 
hora que no tiene discusión y corresponde votarla. 


La Mesa sugiere una inmediata reunión de coordinadores 
para lo cual ofrece la Sala de la Presidencia del Senado. 


Se va a votar la moción de orden presentada por el señor 
Senador Batlle, para que el Senado pase a cuarto intermedio 
por 30 minutos. 


(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 1 minuto.) 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 39 minutos) 
SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDONL - Señor Presidente: durante este cuar- 
to intermedio, los cuatro lemas aquí representados estuvimos 
intercambiando puntos de vista. Los Partidos Colorado y Na- 
cional hicieron una propuesta al coordinador de la Bancada 
del Frente Amplio consistente en apartarnos de lo que estable- 
ce el artículo 69 del Reglamento -que es el aplicable en este 
caso- para votar un régimen que, sintéticamente, consiste en lo 
siguiente: en lugar de los veinte minutos improrrogables de 
que dispondría cada Legislador para un tema de esta naturale- 
za, establecer un sistema en el cual cada orador cuente con 
veinte minutos prorrogables por otros veinte. 
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En lo que tiene que ver con el lapso que corresponde a los 
miembros informantes, el artículo 69 del Reglamento -repito, 
es el que se relaciona con este tema- nada dispone y en ese 
sentido, propusimos conceder una hora a cada uno, es decir, a 
los dos de la mayoría y a los dos de la minoría. 


El señor Senador que actúa como coordinador de la Banca- 
da del Frente Amplio trasmitió fielmente a sus integrantes esta 
propuesta de los Partidos Nacional y Colorado y por lo que se 
nos ha informado, tenemos entendido que desean dar en Sala 
una respuesta -quiero aclararlo dado que ésta es una sesión 
pública y, naturalmente, con versión taquigráfica- cuyo tenor 
desconocemos. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Debo decir que hemos analizado extensa- 
mente la propuesta realizada por los Partidos que integran la 
coalición, sobre la modalidad de análisis de este hecho que, tal 
como fue calificado por el señor Presidente, reúne dos caracte- 
rísticas esenciales, como son el constituir un tema especial y 
también inédito. Aquí se va a resolver nada más ni nada me- 
nos que la suerte de un parlamentario que puede ser sanciona- 
do o exonerado de responsabilidad pero, como lo contempla la 
Constitución, esa sanción puede implicar su expulsión. Es de- 
cir que si caracterizamos este hecho como grave, especial o 
inédito, con una trascendencia política no solamente actual 
sino también futura -y digo esto porque esta Cámara está sen- 
tando un precedente para el futuro porque va más allá de este 
hecho circunstancial- el Frente Amplio no puede comprender 
que la propuesta que se formula para analizar este tema inclu- 
ya aspectos más limitantes que los que se aplican en la discu- 
sión de cualquier proyecto de ley. 


En ese sentido, no podemos comprender que la exposición 
de las razones que el Frente Amplio tiene para defender a un 
Legislador señalado como responsable de hechos muy graves 
-así ha sido caracterizado en el informe en mayoría- tenga 
limitantes temporales. Es más; con toda sinceridad, creemos 
que le hace mal al debate el hecho de que a la población le 
quede el más mínimo resquicio de duda de que se nos impidió 
hablar o se nos limitó la exposición. De alguna manera, todo 
aspecto limitativo de nuestras exposiciones está actuando como 
un señalamiento negativo hacia lo que impongan estos plazos 
o limitaciones temporales. 


Por estas razones debemos manifestar que no estamos dis- 
puestos a aceptar la propuesta formulada. Esa es la posición de 
nuestra fuerza política. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 
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SEÑORA ARISMENDI - Señor Presidente: escuché con 
mucha atención las palabras del señor Senador Ricaldoni cuan- 
do abría este debate sobre el procedimiento y nos ilustraba 
acerca de la excepcionalidad del tema que mañana vamos a 
abordar. 


Su exposición nos generó algunas interrogantes porque sos- 
tuvo que la coalición de gobierno estaba dispuesta a buscar 
soluciones y a otorgar libertad de expresión, pero por otro 
lado señaló que el debate libre -que es lo que nosotros propu- 
simos desde un primer momento- nos contribuía -él decía que 
no lo hace jamás- a clarificar en este debate y en la opinión 
pública sobre qué trata este juicio político, No tuve todavía la 
oportunidad -que tampoco es demasiado anhelada- de ser coor- 
dinadora de Bancada, pero, por nuestra parte, siempre concu- 
rre el coordinador de Bancada del lema Frente Amplio -En- 
cuentro Progresista y plantea, obviamente, los elementos que 
hemos discutido y aprobado, trayendo luego lo que diversos 
coordinadores -más de uno por lema y por partido- plantean 
en otro ámbito. 


No nos quedó claro el planteo del señor Senador Ricaldoni 
en cuanto a la propuesta de tema libre. Creo que el tema es 
así: está determinado por las actas de la Comisión y por lo 
planteado en la Cámara de Representantes y en los informes 
en mayoría y minoría. Parecería que ser flexibles -esa es la 
interrogante que planteo- es aceptar lo que los demás nos im- 
ponen; es la sensación que nos queda en este momento, señor 
Presidente. Aparentemente, la búsqueda de soluciones implica 
aceptar lo que la mayoría nos plantea. No nos queda claro si es 
ese el espíritu, si se nos está proponiendo acordar con nosotros 
sobre la base de que aceptemos todo o si, realmente, se quiere 
buscar soluciones y flexibilizar las diferentes posturas, en cuanto 
a que, por lo menos, como muy bien decía nuestro coordina- 
dor, este tema tenga el rango de tratamiento que tiene una ley, 
dado que existen discrepancias con la propuesta de debate 
libre, que es la que habíamos planteado. Creo que todo esto 
perturba la labor que tenemos por delante, que debemos abor- 
dar con mucha seriedad, responsabilidad y serenidad, muy cui- 
dadosos de lo que decimos, vista la importancia que tiene este 
tema. 


No suena bien cuando se dice que el tipo de exposiciones 
que podamos hacer los Senadores aquí en Sala, de alguna 
manera, pueda distorsionar el debate, ser “exóticas” -como se 
ha dicho- o atentar contra las instituciones, el Senado o el 
Diputado Nicolini. Por cierto, nuestras intervenciones no van 
a atentar contra la integridad moral ni la calidad política del 
Representante Nacional Leonardo Nicolini. 


Entonces, en ese sentido, creo que debería exponerse aquí, 
con toda nitidez, si se nos está proponiendo llegar a un acuer- 
do o se nos está diciendo, en los hechos, que debemos aceptar 
lo que otros determinan. Esta es una duda que nos ha quedado 
de la exposición del señor Senador Ricaldoni, que nos ilustró 
sobre lo que podría ser el debate si no existiera, por parte de 
todos, la disposición a que realmente tenga los carriles que 
este tema merece. 
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Por lo tanto, señor Presidente, como integrantes de la Ban- 
cada del Frente Amplio, nuestra interrogante es si se nos está 
haciendo una propuesta de flexibilidad -en ese sentido, el plan- 
teo de nuestro coordinador consistía en que se diera a este 
tema el tratamiento que corresponde a los proyectos de ley- o 
si esto es parte de las consideraciones que plantearon los coor- 
dinadores de la coalición que concurrieron a esa reunión. De 
manera que nos gustaría que se nos aclare cuál es el grado de 
flexibilidad que tienen en la búsqueda de soluciones. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDONI. - Por vía de aclaración, le voy a 
contestar con mucho gusto a la señora Senadora Arismendi. 


En primer lugar, quiero decir que si hay un ejemplo, no 
digo que excepcional, pero sí un ejemplo más de la buena 
voluntad de las bancadas, es éste, porque déjemelo decir con 
toda claridad, señor Presidente: desde el día de ayer hemos 
estado conversando sobre estos temas con el Frente Amplio. 
Tanto conversamos en el día de ayer con el Frente Amplio que 
de allí surgió -porque ayer no habíamos llegado a nada con- 
creto- la idea de una sesión especial para hoy, a los solos fines 
de discutir el procedimiento. Lo hicimos los coordinadores de 
todas las bancadas, incluida la del Frente Amplio. De manera 
que ayer nos llevó muchas horas y hoy un cuarto intermedio 
de media hora, que ha demorado -aclaro que nosotros estába- 
mos listos desde hace mucho rato- entre una hora y media y 
dos horas. 


Pero yo le voy a decir -con mucho gusto, repito- a la señora 
Senadora Arismendi lo siguiente. Aquí no está en juego, en 
modo alguno, señor Presidente, ninguna mordaza frente a un 
pedido de libertad de expresión amenazado por esa mordaza. 
En primer lugar, aplicar el Reglamento en sí mismo no es amor- 
dazar a nadie, porque ese Reglamento no lo ha impuesto nadie 
desde afuera, sino que es el que nos hemos dictado nosotros 
mismos. De modo que quiero que quede claro que, aun aplican- 
do el Reglamento, aquí no se puede hablar de mordazas, sino de 
un Reglamento que se podrá modificar o no, pero que fue vota- 
do por este mismo Senado libre y democrático. 


En segundo término, no entiendo cómo no se advierte que 
si aplicáramos el Reglamento al Frente Amplio le correspon- 
derían tres horas. Nueve Senadores, a 20 minutos cada uno, 
podrían hablar un total de 180 minutos, es decir, tres horas, 
para defender el punto de vista que suponemos van a defen- 
der. Con esta propuesta nuestra, que la hemos evaluado tam- 
bién desde ese ángulo, el Frente Amplio, en lugar de tres 
horas, dispone de 7 horas 40 minutos para discutir este tema 
con las demás Bancadas. Entonces, señor Presidente, no en- 
tiendo cómo se puede hablar de mordaza. Creo que se puede 
hablar de muchas cosas, pero me parece que deberíamos dedi- 
car nuestras energías no a discutir si a una sola de las banca- 
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das del Senado le alcanzan o no las 7 horas 40 minutos, por- 
que considero que a cualquiera de las bancadas que componen 
este Cuerpo ese término le alcanza y le sobra, y me refiero al 
Frente Amplio, por supuesto, al Partido Colorado, al Partido 
Nacional y también al Nuevo Espacio. 


Yo no tengo más nada que decir en ese sentido, pero si la 
Presidencia me lo permite quiero, desde ya, formular una mo- 
ción concreta, porque me parece que ya conocemos las postu- 
ras de todos los señores Senadores. 


Si, por la vía de esta aclaración, no me estoy apartando del 
Reglamento, señor Presidente, quiero hacer la siguiente propo- 
sición: que votemos en primer lugar la propuesta de debate 
libre hecha por el Frente Amplio antes del cuarto intermedio 
y, en caso de que ésta sea rechazada, que se vote la propuesta 
de régimen de debate que expuse hace unos momentos en 
nombre del Partido Colorado y del Partido Nacional aclaran- 
do, en la moción, que la Mesa interpretó correctamente el ' 
Reglamento al determinar que, salvo resolución en contrario 
del Senado, el procedimiento de la sesión de mañana es el 
previsto en el artículo 69 de aquél. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Quiero aclarar que, como que- 
dará claramente demostrado en la versión taquigráfica, no uti- 
licé la palabra “mordaza”; en todo caso, ese término debe estar 
registrado en el subconsciente del señor Senador Ricaldoni; no 
en las Actas. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para referirme a 
la moción de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: quiero agregar, 
a lo que se acaba de plantear, que me parece absolutamente 
insólito que en un tema como este se otorgue menos tiempo 
para la defensa y para la exposición, que en el tratamiento de 
una ley que, inclusive, puede llegar a constar de un solo artí- 
culo. Entiendo que esto es totalmente impresentable. 


No es lo mismo, para una fuerza política que entiende que 
esta sanción es absolutamente improcedente, manejarse en un 
Senado en donde se sabe que hay un acuerdo de la coalición 
de gobierno para sancionar a un Diputado que fue electo. ¿Por 
qué? Porque todos sabemos que se va a sancionar según la 
postura de la coalición de gobierno. 


No se puede entender cómo es posible que aquí se diga 
que el Reglamento es aplicable, porque se trata de un asunto 
interno. ¿Interno de qué? ¿Acaso es interno del Senado o in- 
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terno porque el Diputado Nicolini integra el Senado, cosa que 
no es así? No es un asunto interno. 


Por otra parte, nada se ha contestado -y es exactamente así- 
respecto a que el Senado no ha querido reglamentar el proce- 
dimiento de la sesión en la cual se trata un juicio político. 
Hubo un proyecto de la Secretaría Letrada de este Cuerpo que 
tiene muchos años y que, inclusive, se justificó diciendo que 
aunque el Senado no quiere reglamentar el procedimiento, ha- 
bía que hacerlo en el juicio político municipal. Seguramente 
todos los señores Senadores han pedido este antecedente. In- 
sisto en que, aun así, el Senado dijo que no porque este no era 
un tema del Reglamento. Pero la Constitución dice que al 
Senado le corresponde abrir juicio público, y en un juicio 
público a un Legislador o a un gobernante, o sea, a un Minis- 
tro, a un miembro de la Suprema Corte de Justicia, de la Corte 
Electoral, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo o del 
Tribunal de Cuentas -he enumerado a todos los pasibles de 
juicio político, según lo que establece el artículo 93- no se 
puede decidir dar un tiempo menor al de la ley. 


Por consiguiente, me parece que a esta moción de orden 
hay que agregarle una escala en materia de votación, y es que 
se vote el debate libre -¡porque ya sabemos que se va a votar 
negativamente; hablemos con franqueza y no hagamos eufe- 
mismos dialécticos!- y una segunda moción de orden que esta- 
biezca, por lo menos, el tiempo que está determinado para el 
tratamiento de una ley. Repito que el Reglamento permite eso, 
aun en leyes que constan de un solo artículo, 


El señor Senador Ricaldoni plantea la hipótesis de que esto 
no se apruebe, pero creo que sí debería votarse afirmativamen- 
te, y en ese sentido llamo a reflexión a los señores Senadores, 
porque entiendo que menos de eso es un acto -no sé como 
llamarlo- de “machetismo” político. No hay que olvidar que 
hubo una reunión de coordinadores y tenemos un informe que 
se demoró en presentar. Por lo tanto, nuestros compañeros 
tienen necesidad de estudiar -y lo están haciendo- en profundi- 
dad todo esto. 


En suma, insisto en que después que se vote la moción de 
debate libre se ponga a votación si se conceden los tiempos 
establecidos para la consideración de una ley. A esta altura, 
pienso que una reflexión mínima tendría que llevar a aprobar 
esto, y luego veremos qué pasa. Quería introducir esta posibi- 
lidad que -creo- luego de una reflexión serena no puede ser 
negada por este Senado. Me parece que lo contrario sería un 
emblema de falta de oportunidades para hacer la defensa de un 
compañero. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: con el mismo espíritu 
y el mismo tono de conciliación que parece tener el señor 
Senador Korzeniak digo que, ante la ausencia de reglamenta- 
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ción sobre cómo el Senado tiene que tratar un juicio político, 
nos debemos ceñir a lo que establece claramente el Reglamen- 
to, en cuanto a que esta es una resolución del Senado y, por lo 
tanto, hay un régimen determinado. 


A todos quienes estamos aquí nos ha parecido excesiva- 
mente escaso que los señores Senadores puedan disponer de 
20 minutos para hacer sus exposiciones, sin siquiera distinguir 
a los Miembros Informantes. Entonces, sin apartarnos dema- 
siado de lo que prevé el Reglamento, y habida cuenta de que 
estamos ante un juicio político, la propuesta es que duplique- 
mos el tiempo fijado en aquél y además crear un estatuto muy 
especial para los Miembros Informantes, que no están contem- 
plados en el proyecto de resolución puesto que en éste sólo 
existen Miembros Informantes por la mayoría y no por la 
minoría. Tampoco en la ley se prevé que dispongan del mismo 
tiempo los Miembros Informantes de un proyecto en minoría; 
quienes tienen esta posibilidad son los Miembros Informantes 
por la mayoría. 


El Partido Colorado y el Partido Nacional entienden que se 
les debe otorgar un estatuto especial a los efectos de que pue- 
dan hablar durante una hora cada uno, como si fueran Miem- 
bros informantes. 


De paso digo que el Partido Nacional y el Partido Colora- 
do tienen, cada uno, un solo Miembro Informante -que son los 
señores Senadores Santoro y Ricaldoni, respectivamente- mien- 
tras que el Frente Amplio tiene dos. 


Se dice que siete horas no es suficiente. Si tenemos en 
cuenta los tiempos que se manejan en el Parlamento, estamos 
hablando de dos sesiones ordinarias del Senado para escuchar 
solamente argumentos en defensa de una de las posiciones. 
Estamos seguros de que los Miembros informantes del Partido 
Nacional y del Partido Colorado no van a utilizar todo ese 
tiempo. 


No se puede decir que esto es para evitar una discusión. 
Todo lo contrario, el espíritu es dar tiempo suficiente como 
para que se pueda discutir durante el doble del tiempo estable- 
cido en el proyecto de resolución. Hay propuestas alternativas 
que no se encuentran muy lejos de lo que aquí se está plan- 
teando ahora. Es más, creemos -o nos pareció entender, aun- 
que no hemos escuchado hablar al señor Senador del Nuevo 
Espacio- que la posición que se ha planteado es razonable. 
Además, en Comisión no se había manifestado que se fuera a 
realizar un debate libre. Creemos que estamos muy cerca de 
hallar una solución, ya que estamos hablando de minutos, como 
para tener estas tremendas diferencias en lo que refiere a las 
exposiciones de cada uno de los señores Senadores. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Entendemos que no es este un pro- 
biema de tasación de tiempo a entregar. Se puede entender 
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claramente que se aplique el Reglamento; sin embargo, cree- 
mos que en este caso es algo equivocado, porque esta no es 
una resolución interna -tal como lo señaló el señor Senador 
Korzeniak- y no to es por su entidad, porque, por lo menos, 
reviste la entidad de una ley. Es más, frente a leyes de poca 
importancia nunca se ha dicho que se va a contar con tal o 
cual cantidad de horas para discutir sobre un tema; verdadera- 
mente, jamás se hizo un remate de tiempo en ese sentido. 
Reitero que admitimos una interpretación del Reglamento en 
este caso. Sabemos que no contamos con los votos necesarios, 
por lo que se nos puede imponer el tiempo que se desee, pero 
no admitimos que la libertad de expresión y el derecho de 
defensa puedan tasarse, “ad hoc”, por una cantidad de tiempo. 
Entendemos que se maneje la interpretación que aquí se ha 
expuesto, pero estamos convencidos de que este asunto es de 
enorme trascendencia, ya que se podría cancelar, aunque sólo 
fuera temporalmente, un mandato popular; por consiguiente, 
cuesta entender que tengamos que aceptar una especie de re- 
mate de tiempo. Para nosotros no es así. Por lo menos, sería 
necesario que el tiempo de discusión fuera igual al que se 
emplea durante la consideración de una ley, para poder debatir 
normalmente, como siempre lo hemos hecho. Jamás, a nadie 
que hizo uso de la palabra se le negó la posibilidad de conti- 
nuar su exposición. Por otra parte, no podemos admitir esta 
mecánica, y nos resistimos a ella, tal como lo señaló en su 
momento el señor Senador Cid. Reclamamos que la trascen- 
dencia de este tema no nos obligue a aceptar que, en una 
discusión donde debemos defender a un compañero, tengamos 
que analizar el tema desde el punto de vista cuantitativo. Lo 
que entendemos -desde el punto de vista cualitativo- es que el 
tiempo de discusión no puede ser menos que el que se fija 
para la consideración de cualquier ley, sea o no de importan- 
cia. Apelo al hecho de que los Partidos Nacional y Colorado 
reúnen los votos necesarios para hacer privar su posición; pien- 
so que existe lealtad de nuestra parte al venir a este Senado en 
el día de hoy a discutir sobre este tema. Los Partidos tradicio- 
nales podrían, si quisieran, imponernos un tiempo de 15, 20 6 
25 minutos -tienen los votos- pero no es eso lo que ahora 
queremos plantear aquí. Tenemos que pensar en el futuro, ya 
que estaremos fijando una pauta de aquí en más. En adelante, 
cada vez que se presente una temática de este tipo, ¿se fijará 
un cuántum de tiempo? No. No creemos que sea lógico, por la 
magnitud del tema de que se trata. 


En definitiva, por mi parte quiero apelar a que los Partidos 
tradicionales, aun teniendo los votos, se manejen dentro de las 
cotas. Prefiero aceptar que se aplique el Reglamento, con un 
tiempo de 20 minutos, y no un regateo, porque pienso que no 
sería bueno -incluso- para la defensa de nuestro compañero, 
ya que estaríamos negociando el tiempo, lo que no correspon- 
de. La libertad de expresión no puede ser tasada en horas -esto 
hay que comprenderlo- y menos cuando se trata de algo tan 
importante como el asunto que nos ocupa. 


Entonces, ni siquiera me pondría a analizar si el tiempo es 
mucho o poco. Por mi parte, me plantearía el tema en estos 
términos: ¿el margen de tiempo es, por lo menos, igual al que 
se maneja en el caso del tratamiento de una ley, o no?, para 
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tener la libertad de expresión que siempre se ha estilado aquí. 
Ese parece ser el fondo de la temática. 


SEÑOR CARVALHO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de concederle la palabra 
al señor Senador Carvalho, la Mesa, si el Senado lo permite, 
debe dar una explicación con carácter informativo. 


Cuando, consciente de la naturaleza de este asunto, la Pre- 
sidencia se abocó a la tarea de organizar la reunión a celebrar- 
se en el día de mañana, hizo un ofrecimiento a todos los coor- 
dinadores en el sentido de que, en lugar de aplicar el artículo 
69 del Reglamento del Senado, se dispusiera considerar este 
tema como si se tratara de un proyecto de ley. Esta propuesta 
no fue aceptada. 


Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CARVALHO. - Efectivamente, en el curso de la 
reunión de coordinadores en que participé, en el momento en 
que se dio a conocer la propuesta de los Partidos Nacional y 
Colorado, manifesté -y no fui el único- que me parecía razo- 
nable, en la medida en que suministraba un espacio de tiempo 
suficiente en principio -en mi opinión- para una exposición 
detenida de cada uno de los sectores. Además, confieso que en 
el fondo, abrigo ciertas dudas en cuanto a que, en régimen de 
debate libre, se pueda caer en el día de mañana en una de esas 
sesiones interminables que, por cierto, no prestigian demasia- 
do a los órganos del Parlamento ante la opinión pública. Natu- 
ralmente, esa opinión se expresa en tanto la razonabilidad sea 
tal, que pueda ser base de un consenso. 


Nos encontramos ante una circunstancia inédita -como se 
ha dicho- y de extrema importancia, en la cual se juzgará a un 
parlamentario y eso, con las consecuencias que puede tener, es 
un hecho muy grave. En esta materia, me parece que es de 
principio asegurar las máximas garantías a quienes asumirán 
la defensa del parlamentario enjuiciado. Entonces, si el Frente 
Amplio considera que para una mejor defensa del señor Legis- 
lador Nicolini necesita un régimen de debate libre, por supues- 
to que lo yotaremos. Nos parece razonable y, en estos térmi- 
nos, debería conceder dicho régimen el resto del Senado. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR BATLLE. - Como bien dijo el señor Senador Kor- 
zeniak, no existe una reglamentación concreta; de hecho, se 
intentó elaborar una, pero no se obtuvo consenso o no hubo 
resolución política en el Cuerpo que permitiera fijar normas 
sobre la forma de manejar un tema de esta naturaleza. En 
consecuencia, no hay reglamentación. No habiéndola, no tene- 
mos otro camino que recurrir al Reglamento. Por lo tanto, los 
reglamentos no se elaboran para coartar la libertad de expre- 
sión. Al igual que las leyes, fijan los límites de nuestras liber- 
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tades y son, precisamente, las garantías de estas últimas. Si no 
tuviéramos un Reglamento, no tendríamos libertad de expre- 
sión, sino simplemente un desorden tal que no nos permitiría 
ejercer debidamente nuestras libertades. 


Las normas de carácter formal -como siempre lo defendió 
el doctor Tarigo- son las que confirman nuestras libertades y 
las aseguran. ¿Cómo alguien puede decir que precisa 30 minu- 
tos para defender a una persona? En realidad, no se necesitan 
50, 60, 70, 80, 90, 100 ni 200 minutos, sino todos los minutos 
de la vida. Esto no se puede tasar en términos de minutos, 
cosa que tampoco pueden hacer los señores Legisladores del 
Frente Amplio. Entonces, tenemos un solo ámbito en el cual 
es posible actuar, que es el del Reglamento. Este último nos 
lleva de la mano a una interpretación que puede no ser la más 
válida si se hubieran establecido normas concretas en relación 
con este tipo de temas, pero todos sabemos que no se ha podido 
reglamentar en este sentido. Razón de más, entonces, para tomar 
una decisión basada en el Reglamento, y no en la ley. 


Esta circunstancia nos lleva a la decisión que hemos acor- 
dado, a los efectos de brindar el tiempo necesario a cada señor 
Senador para que pueda expresarse en forma clara y precisa. 
En este sentido, no vemos que exista una limitación del tiem- 
po que impida expresarse como acabo de mencionar. Esta es 
la razón que nos ha )levado -a quienes participamos del análi- 
sis de este tema- a decir que, dado que debemos establecer una 
limitación, creemos que este es el mecanismo más adecuado. 
No entendemos que por esta vía se esté quitando a nadie el 
derecho de defender con calor, vehemencia, inteligencia y ca- 
pacidad los puntos de vista que quiera defender. 


Naturalmente, señor Presidente, si lo medimos en términos 
de tiempo, nunca nos vamos a poner de acuerdo. Tenemos que 
hacerlo en términos de reglamento, que es el único camino 
posible para que todos sintamos que nuestras respectivas liber- 
tades están respetadas y atendidas por igual. 


Al mismo tiempo, debo decir que los cuerpos democráticos 
deciden las cosas por mayoría. Así nos ha pasado muchas 
veces cuando fuimos minoría y en esos casos aceptamos lo 
que se nos ha impuesto, tanto aquí como en otros Cuerpos. En 
muchos lugares hemos sido minoría, y hemos hecho pedidos y 
la mayoría nos ha dicho que no. La mayoría en esa instancia 
entendió que no correspondía y nosotros lo aceptamos, porque 
ésta representa, precisamente, la voluntad mayoritaria de la 
opinión popular, expresada a través del voto. Con eso no esta- 
mos ofendiendo a nadie; estamos respetando el único sistema 
de convivencia posible, al igual que nos lo hicieron en otros 
ámbitos de nuestra vida política. 


Por lo tanto, creo que lo que estamos haciendo es organí- 
zar un debate en forma adecuada, correcta y con amplitud para 
que todos puedan expresarse. Además, creo que hay que reco- 
ger la expresión del señor Senador Korzeniak respecto a que 
el Senado, en este período, debe instrumentar un sistema que 
no dé lugar a este tipo de cosas, aunque esperamos que éstas 
no se repitan. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR COURIEL. - Sin duda el Senado está haciendo un 
esfuerzo para encontrar algún mecanismo que permita realizar 
una reunión lo más civilizada posible -lo que no es sencillo- 
sobre un tema tan polémico como el de este juicio político. 


Creo que hay dos posiciones muy nítidas: hay quienes di- 
cen que es aplicable el artículo 69 del Reglamento y hay otros 
que pensamos que no lo es. Acabo de escuchar al señor Sena- 
dor Heber y también al señor Senador Batlle y, si no interpreté 
mal, nos dicen que no hay reglamentación del juicio político, 
pero hay un Reglamento. Nosotros decimos, como explicó el 
señor Senador Korzeniak, que ese artículo 69 no es aplicable 
para el juicio político. Si no lo es, entonces, ¿qué es lo nor- 
mal? ¿A qué estamos acostumbrados en el Senado? ¿Qué es lo 
que hacemos cotidianamente? Trabajamos con leyes y regla- 
mentos para éstas. Por lo tanto, si el artículo 69 no es aplica- 
ble, debemos tomar esta disposición general a la que estamos 
acostumbrados, por la que los señores Miembros Informantes 
tienen un período determinado y cada Legislador cuenta con 
30 minutos, prorrogables, igual que en una ley, por el mismo 
lapso. Entiendo que esto es lo razonable, lo normal, y a lo que 
estamos acostumbrados. Generalmente, cuando uno prepara 
una disertación lo hace pensando que va a hablar una hora. 
Entiendo que debemos proceder igual que en una ley y no 
buscarle más vueltas al tema. 


Por otra parte, este asunto no es menor, sino muy relevan- 
te; se trata nada más ni nada menos de la posibilidad de una 
sanción a un Legislador que fue elegido por el voto popular. 
Repito que no es un tema menor. Entonces, nos resulta muy 
difícil pensar que en un asunto de esta naturaleza, que tiene 
una extraordinaria relevancia, no contemos con el tiempo al 
que estamos acostumbrados cuando consideramos una ley. Real- 
mente me cuesta aceptar que se diga “Les estamos dando 7 
horas”. Yo no estoy pidiendo 7 horas, ni 5 Ó6 10; simplemente, 
estoy pidiendo lo más normal y regular: que se trate exacta- 
mente igual que una ley. De pronto no hablamos todos o no lo 
hacemos por una hora, porque no sé cuánto vamos a hablar, 
pero esto es lo normal y a lo que estamos acostumbrados. 


Por lo demás, señor Presidente, a esta altura, no creo que 
éste sea un tema estrictamente jurídico. Luego de leer atinada- 
mente los informes, siento que éste es un tema estricta y dura- 
mente político. Entonces, no nos limitemos en el tiempo y 
utilicemos el procedimiento a que estamos acostumbrados. 


Desde ese punto de vista, propongo que se vote en primer 
lugar si se discute este tema del juicio político igual que una 
ley. Creo que haría mucho bien al Parlamento buscar acuerdos 
y encontrar un consenso. El señor Senador Batlle tiene razón 
cuando dice que en las democracias las mayorías deciden. Yo 
no digo lo contrario, pero en un tema de esta naturaleza el 
buscar un consenso y una votación unánime no es un tema 
menor -para nada lo es- en bien de la propia institución parla- 
mentaria. Tal vez, si ya sabemos que no hay votos para el 
debate libre, convenga separarlo y votar estrictamente la posi- 
ción que estamos planteando, es decir, que se trate igual que 
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una ley. Luego, sí esta propuesta no cuenta con la mayoría 
necesaria, pasaríamos a votar la propuesta del señor Senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que las mocio- 
nes que se van a votar están presentadas y tiene un orden. En 
primer lugar, está la del señor Senador Cid. La Mesa -porque 
está obligada a cumplir con el Reglamento- no tiene otro ca- 
mino que someter a votación, en segundo lugar -en el caso de 
que resulta negativa la votación sobre el debate libre- su inter- 
pretación del artículo 69, Naturalmente, el Senado hará lo que 
le parezca. En tercer término, se deberá votar -si es que la 
anterior no tuvo andamiento- la moción que presentó el señor 
Senador Ricaldoni. En ese orden han sido presentadas las mo- 
ciones y la Mesa, reitera una vez más, debe cumplir con el 
Reglamento. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene ta palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR COURIEL. - Entendí al señor Presidente que en la 
sesión de ayer había presentado la moción de que se tratase 
igual que una ley, Por lo tanto, esa sería la primera moción 
presentada y la que primero se debería votar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Esta posición de considerar este 
tema con el mismo tratamiento que una ley fue una posibili- 
dad que se manejó conversando con el señor Secretario del 
Senado y que se exploró en una reunión de coordinadores, 
pero fue rechazada. Por eso estamos buscando otros caminos. 
Esa propuesta -que partió de la Mesa y fue la primera que se 
hizo- no fue aceptada y no se presentó en el Senado, por lo 
que ésta no la puede poner a votación, salvo que alguien la 
reitere, como es el caso del señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Me pareció que había quedado claro que la 
voluntad de la Bancada del Frente Amplio era retirar la mo- 
ción inicial de debate libre y sujetarse a la propuesta que había 
hecho el señor Presidente de inscribir el debate del día de 
mañana en lo que contempla el artículo 70, es decir, lo que el 
Reglamento prevé para el tratamiento de una ley común. Esa 
es la moción que está presentando el Frente Amplio, que ya había 
planteado el señor Senador Couriel. Ahora, al tiempo que retiro la 
moción primaria, presentamos ésta como alternativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debemos ponernos de acuerdo 
en una cosa. Si el señor Senador Cid retira la primera moción 
de debate libre, no puede reemplazarla por otra; ella irá luego 
de las otras dos ya planteadas, es decir, la interpretación del 
artículo 69 -que la Mesa entiende que debe votarse- y la pro- 
puesta del señor Senador Ricaldoni. No habiendo voluntad 
mayoritaria para ninguna de estas mociones, entonces sí juga- 
ría la moción del señor Senador. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK, - Con total franqueza quisiera de- 
cir que escuché la moción del señor Senador Ricaldoni y la 
interpretación que hizo el señor Presidente del artículo 69 -que 
controvertí- pero en ningún momento sentí que esto último se 
tratara de una moción de orden ni de fondo. Reitero que estoy 
expresando esto con absoluta franqueza y si la versión taqui- 
gráfica ya estuviera pronta pediría que fuera revisada, porque 
tengo más de sesenta años y mi memoria me puede fallar. 
Pero estoy casi seguro de que el señor Presidente hizo una 
exposición inicial sin presentar ninguna moción; y que sola- 
mente interpretó de determinada forma el artículo 69, En con- 
secuencia, si esto es así, no hay por qué votar en primer lugar 
esa moción. Aclaro que digo esto sin querer generar ninguna 
polémica. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: si el señor Senador 
Korzeniak sostiene que lo anunciado por la Mesa no fue seña- 
lado en forma de moción, sino que tan sólo fue una expresión 
en voz alta de su interpretación, y si el señor Senador Cid ha 
retirado la moción de debate libre que se hizo con posteriori- 
dad a esa interpretación del Reglamento, lo que resta es votar 
la moción del señor Senador Ricaldoni; y si ésta no cuenta con 
los votos necesarios, debemos pronunciarnos sobre la presen- 
tada por el señor Senador Couriel. 


Me parece que no tenemos más que discutir sobre el asun- 
to. Repito que la moción del señor Senador Cid ha sido retira- 
da; que el señor Presidente hizo una expresión de voluntad y 
no una moción, por lo que estoy de acuerdo con lo manifesta- 
do por el señor Senador Korzeniak. Entonces, nos resta tomar 
resolución sobre las únicas mociones presentadas, la del señor 
Senador Ricaldoni y la del señor Senador Couriel, en el caso 
de que la primera no cuente con la mayoría necesaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Frente a estas expresiones del 
señor Senador Batlle, que la Mesa comparte, corresponde vo- 
tar lo que fue anunciado como una moción concreta por parte 
del señor Senador Ricaldoni al reanudarse la sesión luego del 
cuarto intermedio, es decir, tratar este tema en el día de maña- 
na siguiendo el criterio de que cada uno de los Legisladores 
tendrá veinte minutos para pronunciarse, que podrán ser pro- 
rrogables por otros veinte, y de que cada uno de los cuatro 
Miembros Informantes dispondrá de una hora para hacerlo. 


La Mesa consulta, pues, al señor Senador Ricaldoni en el 
sentido de si esa es su moción. 


SEÑOR RICALDON!T. - Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 
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(Se vota:) 
-19 en 29. Afirmativa. 
SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: he votado por la 
afirmativa porque creo que es un mecanismo para ir encami- 
nando este tema, pero reitero que entiendo que sobre esto 
debemos trabajar para fijar una reglamentación definitiva. In- 
clusive, me reservo el derecho de plantear al Senado de la 
República en el día de mañana la posibilidad de que, si noto- 
riamente -enfatizo el término “notoriamente”- le faltara tiem- 
po a algún Miembro Informante, se le prorrogue el tiempo de 
que dispone. Creo que si notoriamente uno. advierte que el 
Miembro Informante no ha podido hacer su planteo, la prórroga 
por el término de media hora va a ser algo que, de alguna forma, 
tenemos que considerar, porque eso tampoco va a alterar el pro- 
blema teniendo en cuenta que la situación del Miembro Infor- 
mante es distinta a la de los demás integrantes del Cuerpo. 


Desde ya expresamos que -siendo un tema importante y 
que desde nuestro punto de vista es jurídico más que político- 
el Partido Colorado entiende que quien debe llevar la voz es 
puestro representante en la Comisión y nuestro Miembro In- 
formante, por lo que nosotros no vamos a hacer uso de las 
siete horas y media que nos correspondería de aplicarse lo 
planteado por el señor Senador Ricaldoni, que el Cuerpo ha 
votado por mayoría. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: declaro que si la 
Mesa hubiera resuelto aplicar el artículo 69 tomando este tema 
como una resolución del Senado, la hubiera acompañado por- 
que, evidentemente, considero que no se trata de una ley. Pero, 
frente a una moción que otorga mayor extensión de tiempo para 
que cada uno exprese su pensamiento, debo inclinarme por ella, y 
esa es la razón por la que he votado afirmativamente. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: a modo de constan- 
cia, quiero decir que el régimen que se acaba de fijar es más 
amplio que el que establece, sin prórroga, el Reglamento para 
un proyecto de ley. Creo que estamos muy cerca de las posi- 
ciones y estamos haciendo, quizás, demasiado problema por 
dos regímenes que están muy cercanos. 
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Si se aprobó esa moción, debemos aplicar el régimen vota- 
do en el transcurso de la sesión porque, en definitiva, esa es ta 
resolución del Senado. 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Señor Presidente: quiero señalar que 
deploro no haber podido llegar a un acuerdo con respecto al 
procedimiento que vamos a desarrollar en el día de mañana. 


Todos coincidimos en que se trata de un tema de extrema 
gravedad política, fundamentalmente, de alta sensibilidad y 
que también puede afectar las relaciones, inclusive las relacio- 
nes políticas dentro del Senado. Todos trataremos de hacer un 
esfuerzo por manejar este tema con mucho cuidado. 


Tal como el señor Presidente oportunamente lo señaló, creo 
que en el día de ayer se perdió la ocasión de haber llegado a 
un acuerdo. Digo esto porque después empiezan a suceder 
hechos; las situaciones de acuerdo se dan en determinado cli- 
ma, momento y circunstancia, pero pasado ese momento ese 
acuerdo ya no puede ser. Las Bancadas se reunieron e intenta- 
ron coordinar; particularmente, hizo lo propio la nuestra y 
tomó una posición que es la que hemos votado. Pero deseo 
señalar también que lamento que no se haya llegado a un 
acuerdo. Asimismo, quisiera expresar que todos tuvimos la 
mejor disposición en el día de ayer para llegar a un acuerdo 
que era, prácticamente, el que hoy no se logró. 


6) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agotado el orden del día, se le- 
vanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 33, presidiendo el señor Sena- 
dor Luís B. Pozzolo y estando presentes los señores Senado- 
res Arismendi, Astori, Bentancur, Brezzo, Carvalho, Cid, 
Couriel, Chiesa, Dalmás, Gandini, Garat, Heber, Irurtia, 
Korzeniak, Millor, Posadas Montero, Quarneti, Ricaldoni, 
Sanabria, Sarthou, Segovia, Storace y Virgili). 
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